1GEM
v €1y

) STADTGEMEINDE KORNEUBURG
éiﬂ.f‘ 10 VOr wien

=
"'%“ UB“Q\Q)
Wir sind fiir SIE da:
Mo., Mi. 07:30 - 16:00 Uhr
Di. 07:30 —18:30 Uhr
Do., Fr. 07:30 —12:00 Uhr
IGHS 16 Immobilienbesitz GmbH Korneuburg, 24.11.2015
SchweizertalstralRe 29d Sachbearbeiter:
1130 Wien DI Johann Nierer DW 303
GZ.: 30-199-15
CNr. 40/1

BESCHEID

Uber Ihr Ansuchen vom 18.03.2014, eingelangt am 21.3.2014, ergeht durch den
Burgermeister als Baubehérde |. Instanz folgender

SPRUCH

Gem. § 14 i.V.m. § 23 Abs. 1. der NO Bauordnung 1996 (NO BO 96), in der derzeit
geltenden Fassung, wird lhnen die

Baubewilligung
fur den Abriss des Hofgeb&udes und Errichtung eines Neubaus samt Tiefgarage

auf der Liegenschaft in 2100 Korneuburg, Hauptplatz 22, Gst. Nr: .243, EZ: 39,
KG Korneuburg erteilt.

Folgende Auflagen und Vorschreibungen sind einzuhalten:

1. Vor Beginn ist der Baufiihrer namhaft zu machen.
2. Der Baubeginn ist dem Bauamt schriftlich anzuzeigen.
3. Vor Beginn jeglicher Bauarbeiten ist ein Beweissicherungsverfahren aller

Liegenschaften, Gebaude und baulichen Anlagen, welche durch die
Bauarbeiten beeintrachtigt werden kénnten, durchzufiihren. Uber das
Ergebnis der Beweissicherung ist mit den jeweiligen Anrainern ein Protokoll
zu verfassen.

Die Bauwerke der Liegenschaften Hauptplatz 21 und 23 sind jedenfalls einer
Beweissicherung zu unterziehen.

4. Vor Baubeginn ist das Einvernehmen mit dem Stadtservice Korneuburg,
(Herrn Maurer Tel.: 02262 770 502) herzustellen.

e+ A - 2100 Korneuburg, Hauptplatz 39 - Telefon: 02262 /770 - Fax: 02262 /770 DW 115
Internet: http://www.korneuburg.gv.at/ e-mail: stadtamt@korneuburg.gv.at
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Aufgrund der hydraulischen Uberlastung des éffentlichen Stralenkanals in
diesem Bereich ist eine Einleitung der im Bereich des gegenstandlichen
Zubaus anfallenden Regenwéasser nicht méglich und sind diese daher auf
Eigengrund zur Versickerung zu bringen.

Innen liegende Nassrdume, welche uber kein Fenster verflgen, sind ins Freie
zu entliften.

Das Bauwerk muss derart geplant und ausgefihrt sein, dass es wahrend
seines gesamten Lebenszyklus weder die Hygiene noch die Gesundheit und
Sicherheit der Benlitzer und der Nachbarn gefahrdet und sich liber seine
gesamte Lebensdauer hinweg weder bei Errichtung noch bei Nutzung oder
Abbruch UbermaRig stark auf die Umweltqualitat oder das Klima auswirkt.

PKW-Abstellplatze:
Fur das verfahrensgegenstandliche Gebaude sind 18 PKW-Pflichtstellplatze
zu errichten und zu erhalten.

Fahrradstellplatze:
Fir das verfahrensgegenstandliche Gebaude sind 15 Fahrradstellplatze zu
errichten und zu erhalten.

Sollten Umbauarbeiten auf éffentlichem Gut notwendig sein
(Gehsteigauffahrtsrampe, versetzen von Masten oder Anschlusskéasten,
Grunflachen etc.), so sind diese auf Kosten des Bauwerbers im
Einvernehmen mit dem Stadtbauamt (Herr Ing. Walter 770 DW 315)
herzustellen. Eine Genehmigung solcher Mallnahmen ist nicht Bestandteil
dieser Bewilligung.

Tur- und Torfligel durfen in keiner Stellung in den &ffentlichen Stralenraum
ragen.

Betreffend die Anschlusspflicht an die 6ffentliche Wasserleitung ist das
Einvernehmen mit der Stadtgemeinde, Stadt. Wasserversorgung,
herzustellen.

Bei Baufertigstellung ist gem. § 13 NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978
eine Verdnderungsanzeige bei der Stadtgemeinde, Stadt. Wasserversorgung,
einzubringen (gebuhrenfrei).

Details der Ausbildung der Anschlussflachen an das éffentliche Gut sind mit
dem Stadtbauamt Korneuburg Abt. 3, Herrn Ing. Walter (Tel. 02262 770 315)
vor Baubeginn abzuklaren.

Jede Wohneinheit ist mit einer Anschlussmdglichkeit an eine Abgasanlage
auszustatten.

Il. Bautechnik

15.

16,

Bauwerke mit Aufenthaltsrdumen sowie sonstige Bauwerke, deren
Verwendungszweck dies erfordert, missen in all ihren Teilen gegen das
Eindringen und Aufsteigen von Wasser und Feuchtigkeit aus dem Boden
geschitzt werden. Das FuRbodenniveau von Aufenthaltsrdumen zum
Wohnen muss mindestens 50cm tiber dem héchsten értlichen
Grundwasserspiegel liegen.

Die Anforderungen bzgl. des Schallschutzes gemafl OIB-Richtlinie 5 sind
einzuhalten.
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Die Anforderungen bzgl. des Brandschutzes gemafl OIB-Richtlinie 2, Tabelle
1a und 1b, sind einzuhalten.

Die Anforderungen bzgl. allfalliger Verglasungen gemaf OIB-Richtlinie 4,
Absatz 5.1 bis 5.3, sind einzuhalten.

Der Zubau ist mit einer Blitzschutzanlage auszustatten.

Bei Dachern mit einer Neigung von mehr als 25° sind bauliche MalRnahmen
gegen das Abrutschen von Schnee und Eis auf Nachbargrundstiicke und
allgemein zugangliche Bereiche zu treffen.

Die Mundungen von Abgasanlagen sind so zu situieren, dass eine
Beeintrachtigung von Personen durch Abgase vermieden wird und
einwandfreie Zugverhaltnisse gewahrleistet sind.
Die Mundungen von Abgasanlagen missen so hoch gefiihrt werden, dass sie
innerhalb eines horizontalen Umkreises von 10 m die Sturzunterkanten aller
offenbaren Fenster von Aufenthaltsrdaumen sowie die Oberkante von
Zuluftéffnungen von Liftungsanlagen um folgende Mindestwerte tiberragen:
— 3 m, wenn die Mindung vor einem Fenster bzw. einer Zugluftéffnung
liegt,
— ansonsten 1 Meter

Fur den Lift ist ein gesondertes Ansuchen um behérdliche Bewilligung zu
stellen.

Die Anforderungen bzgl. Absturzsicherungen gemaR OIB-Richtlinie 4, Absatz
4., sind einzuhalten.

Die Anforderungen bzgl. Luftung und Beheizung gemaR OIB-Richtlinie 3,
Absatz 10., sowie gemaR OIB-Richtlinie 2, Tabelle 2, sind einzuhalten.

Die gemeinsame Feuermauer an der gemeinsamen seitlichen
Grundstlicksgrenze zur Liegenschaft Hauptplatz 21 darf nicht abgebrochen
werden. Die lastabtragende und die raumabschlieBende Wirkung muss stets
gewahrt bleiben. Der Abbruch darf nur jene Gebaudeteile umfassen, in denen
tatsachlich zwei getrennte Feuermauern bestehen.

Die Bauwerke der Liegenschaft Hauptplatz 21 sind gem. Baugruben-
Sicherungskonzept des BM Herbert Strohmaier zu sichern.

lll. Brandschutz

27.

28.

Uber die ordnungsgemiRe Ausfiihrung der Brandmeldeanlage gem. TRVB
S123 - im Schutzumfang Einrichtungsschutz (Lokale, Atrium, inkl.
Ausgangsbereich aus Atrium), ist ein Abnahmebericht bzw. Revisionsbericht
einer hierzu befugten Stelle zu erstellen. Dieser ist im Betrieb aufzubewahren
und der Behoérde auf Verlangen vorzulegen.

Im Bereich der Garage, Stiegenhaus Nord ist eine akustische und optische
Alarmierung vorzusehen, die Uber die Brandmeldeanlage angesteuert wird.
Im Falle einer Alarmierung bzw. eines auftretenden Brandalarmes darf dieses
Stiegenhaus nicht benitzt werden. Ein entsprechendes Hinweisschild ist in
diesem Bereich anzubringen.



28,

30.

31.

32.

33.

34.

as.

36.

37.

V.

38.

37.

o

Die Stiegenhausbrandrauchentliftungen sind gem. TRVB S 111 herzustellen
und zu betreiben. Uber die ordnungsgemaRe Ausfiihrung ist ein Nachweis der
ausflihrenden Fachfirma aufzubewahren und der Behérde auf Verlangen
vorzulegen.

Die vorgesehenen Mittel der ersten und erweiterten Léschhilfe sind gemal
der Richtlinien TRVB F 124 im Einvernehmen mit der Ortsfeuerwehr zu
montieren und gemafl Kennzeichnungsverordnung gut sichtbar und dauerhaft
zu kennzeichnen.

Im Bereich der Rauchabzugséffnung der Garage sind auf Grund der Lage
(nahe der Grundgrenze) MaRnahmen zur Verhinderung eines
Brandiiberschlages (z.B. Brandwandverlangerung an der Grundgrenze, EI90
Verkleidung an der Schachtaul3enseite) unter Beriicksichtigung des
erforderlichen Offnungsquerschnittes (0,5% der Garagengrundflache)
notwendig.

Es sind Brandschutzplane gemaf der Richtlinie TRVB O 121 zu erstellen.
Eine Parie ist nachweislich dem értlichen Feuerwehrkommando zu
Ubergeben. Eine weitere Parie ist im Plankasten im Bereich der
Brandmeldezentrale (bzw. dem Feuerwehrbedienfeld) sowie bei der 6rtlichen
Feuerwehr zu hinterlegen.

Samtliche Kabel- und Leitungsfuhrungen durch brand- und
rauchabschnittsbildende Bauteile sind brandbesténdig (oder missen
mindestens jene Brandwiderstandsklasse aufweisen wie der bestehende
Raumabschluss- z.B. EI90) abzuschotten. Der Einbau der
Brandschutzklappen hat gem. ONORM H 6025 bzw. ONORM H 6031 zu
erfolgen.

Samtliche brandschutztechnische Einrichtungen, Betatigungsstellen fur
Brandschutzeinrichtungen und Notausgénge sind gemaf
Kennzeichnungsverordnung gut sichtbar und dauerhaft zu kennzeichnen.

Der 2. Rettungsweg fiir die Wohnung im Dachgeschol ist durch bauliche
MaRnahmen, unabhangig von der Rettung durch die ortliche Feuerwehr, bis
Niveau Gelande sicherzustellen.

Im Bereich des Zuganges in der Schaumannstral3e ist ein Schlisseltresor
und ein Plankasten fur Brandschutzplane und dgl. bereitzustellen.

In der Schleuse zwischen Tiefagarage und Stiegenhaus Schaumannstral3e ist
eine Trockensteigleitung zu installieren. Der Einspeisepunkt ist mit der
ortlichen Feuerwehr zu definieren.

Fertigstellung

Vor Fertigstellung sind auf Verlangen sdmtliche statische Nachweise
vorzulegen.

Nach Baufertigstellung hat der Bauherr dies, gem. § 30 (Fertigstellung) NO
Bauordnung 2014 (NO BO 14)der Baubehorde anzuzeigen. Anzeigepflichtige
Abweichungen sind in dieser Anzeige anzuflhren.
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39. Der Anzeige nach § 30 Abs. 1 NO BO 14 sind anzuschlieRen:

ein Lageplan mit der Bescheinigung des Bauflhrers oder der Eintragung der
Vermessungsergebnisse Uber die lagerichtige Ausfiihrung (§ 30 Abs. 2 NO
BO 14) des Bauvorhabens (2-fach),

bei anzeigepflichtigen Abweichungen (§ 15 NO BO 14) ein Bestandsplan 2-
fach

eine Bescheinigung des Baufiihrers Uber die bewilligungsgemaRe Ausfuhrung
des Bauwerks.

40. Folgende Befunde und Bescheinigungen sind dem Stadtbauamt vorzulegen:

Bescheinigung des Heizungsinstallateurs Gber die vorschriftsmaRige
Aufstellung des Wéarmeerzeugers.

Befund eines Rauchfangkehrers tber den vorschriftsmaRigen Anschluss der
Heizungsanlage an den Schornstein.

Abnahmebefund der elektrischen Anlagen
Brandschutzplane gem. TRVB O 121

Der Nachweis Uber die ausreichende Versickerungsfahigkeit unter Einhaltung
aller einschlégigen Fachvorschriften ist durch einen befugten Fachmann
durchzufuhren.

Diese Bewilligung umfasst das Recht zur Ausfilhrung des Bauwerkes und zu dessen
Benutzung nach Fertigstellung, wenn die in den vorangefiihrten Auflagen verlangten
Bescheinigungen samt Fertigstellungsmeldung erfolgt (§ 23 NO BO 14) sind.

An Verfahrenskosten ist gem. NO Gemeinde-Verwaltungsabgabentarif 2015,
Tarifpost 29 ein Betrag von € 1.095,-- zu entrichten.

BEGRUNDUNG

Es ist geplant auf dem Grundstiick in 2100 Korneuburg, Hauptplatz 22, die seitlichen
Flugeltrakte und das Gebaude entlang der Schaumannstralle abzubrechen. Der
unter Denkmalschutz stehende, am Hauptplatz situierte Teil soll im Bestand erhalten
bleiben.

Des Weiteren ist geplant, an Stelle der abgebrochenen Trakte einen Neubau zu
errichten unter welchem die neue Tiefgarage mit 22 Stellplatzen situiert ist. Im 12
Meter tiefen Trakt an der Schaumannstraf3e soll ein Wohngeb&ude mit 5 neuen
Wohneinheiten errichtet werden. Da hier die Bauklasse |l eine maximale
Gebaudehdhe von 8,00 Metern vorgibt, verfligt dieser Gber ein Erd-, 2 Ober- und ein
Dachgeschol3.

Im ehemaligen Hofbereich (Mitteltrakt) soll eine Uber 2 Ebenen verfiigende
Geschaftsflache entstehen.
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Der Anrainer Dr. Markus Mair hat in offener Frist folgende Einwénde erhoben:

Mit Schreiben vom 08.09.2014:

»Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit hebe ich Einspruch zu dem Bauvorhaben auf dem Grundstiick in
Korneuburg, Hauptplatz 22, KG. Korneuburg, Gst.: 243, EZ.: 39 ein.

Grund: Das genannte Bauvorhaben, der Abriss des Gebé&udes und der Neubau
scheint in erheblichem Mal3e, bauliche und sicherheitsrelevante Gegebenheiten am
Nachbargebédude (Hauptplatz 21, Schaumannstr. 29) schadhaft zu beeinflussen.

Bauverhandlung erwiinscht.”

Mit Schreiben vom 13.10.2014:

,Einspruch gegen das oben genannte Abriss- und Neubauvorhaben auf Hauptplatz
22 aufgrund folgender drei Hauptpunkte:

1) kein Abriss der gemeinsamen Mauer zw. Hauptplatz 22 und Hauptplatz 21.

2) Der geplante Neubau fallt zu hoch aus (Signifikante Reduktion von
Sonneneinstrahlung auf unser Grundstiick, Aussichtsentzug und allgemeine
Beeintréchtigung der Lebensqualitét)

3) Keine Tiefgarage (Bauimmissionen wie Larm, Staub, Erschiitterungen
(UberméBige Einwirkungen auf unser Grundstiick, Schdden an unserem
Haus)“

Hr. Dr. Markus Mair ergédnzt seine Einwendungen im Zuge der Bauverhandlung
wie folgt:

Ich fUhle mich in meinen Nachbarrechten durch die Larm- und
Luftschadstoffemissionen aus der Tiefgarage beeintrachtigt.

Gutachten bzgl. Standfestigkeit und allgemeiner Statik der Nachbargebdude auf
Grund der geplanten Grabungsarbeiten zur Errichtung der Tiefgarage sind
erwinscht.

Dazu stellt der Bausachverstindige im Zuge der Bauverhandlung fest:

Zur Feststellung, inwieweit sicherheitsrelevante Gegebenheiten des
Nachbargebadudes betroffen sind, ist vor Beginn jeglicher Bauarbeiten eine
Beweissicherung durchzufiihren.
Im Zuge der Bauverhandlung fithrt Hr. Markel als Vertreter der Bauwerberschaft
aus, dass er ein Gutachten eines Vermessungstechnikers binnen einer Frist von 3
Monaten ab Bauverhandlung vorlegen wird, aus dem hervorgeht ob und wenn ja wo
gemeinsame Feuermauern bestehen.
Die Gebaudehohe des Neubaus entspricht den Vorgaben des Bebauungsplanes.
Die Reduktion der Sonneneinstrahlung, der Aussichtsentzug und die allgemeine
Beeintrachtigung der Lebensqualitat stellen kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht
gem. § 6 Abs. 2 NO BO dar.
Die Entscheidung ob eine Tiefgarage errichtet wird oder nicht, obliegt grundsatzlich
dem Eigentiimer. Bauimmissionen sind nicht Gegenstand des

- Baubewilligungsverfahrens. Zur Feststellung, ob Schaden am Nachbargebaude

.« entstehen, ist ein Beweissicherungsverfahren durchzufiihren.
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Das Gutachten eines Statikers liegt dem Bauansuchen bei und kann seitens der
Nachbarn, solange eine Parteistellung besteht, eingesehen werden.

Herr Markel als Vertreter des Bauwerbers nimmt dazu im Zuge der
Bauverhandlung wie folgt wie folgt Stellung:

Die von den Anrainern gedullerten Bedenken und Einwande gegen das eingereichte
Bauvorhaben sind aus unserer Sicht unzutreffend und unsubstanziert. Wir werden
der Anregung der Baubehdrde Folge leisten und innerhalb einer Frist von 3 Monaten
ab Bauverhandlung zwei erganzende Gutachten vorlegen, eines zur Frage des
genauen Grenzverlaufes und der auf den jeweiligen Grundstiickgrenzen errichteten
Mauern, insbesonders unter Beriicksichtigung der Frage, ob gemeinsame Mauern
bestehen und ein zweites Gutachten zur Frage welche Auswirkungen die geplante
Tiefgarage inklusive der notwendigen Be- und Entliiftung im Hinblick auf
Larmemissionen und Luftschadstoffemissionen hat. Sollten die Gutachten
Ab&nderungen in der Planung notwendig werden lassen, ersuchen wir die Behorde
uns die Mdglichkeit einer Auswechslungsplanung einzuraumen, bevor sie inhaltlich
entscheidet.

Da unser Bauvorhaben in allen Punkten die Vorgaben der NO BO erfiillt, ersuchen
wir die gedulerten Einspriiche abzuweisen und das Bauvorhaben entsprechend zu
genehmigen.

Mit Gutachten vom 3.6.2015 gibt Hr. DI Ralph Marake, Ingenieurskonsulenten
fiir Vermessungswesen, folgendes Gutachten ab:

LFur die Liegenschaft Hauptplatz 22 in 2100 Korneuburg, Grundstiick .243 wurden
die Grundgrenzen laut Feldskizze VHW 300/1936 (welche am Vermessungsamt
Komeuburg als Urkunde aufliegt bestméglich eingearbeitet. Rechtssicherheit iiber
diese Grenzen gibt es aber keine, da keine Unterschriften der betroffenen
Grundeigentiimer vorliegen.

Rechtssicherheit gibt es erst dann, wenn eine Grenzverhandlung stattfindet, die
Grundeigentiimer den in der Natur vorzufindenden Grenzverlauf mit ihrer
Unterschrift zustimmen, ein diesbeziiglicher Plan beim Vermessungsamt eingereicht
wird und in Folge das Grundstiick in den rechtsverbindlichen Grenzkataster
umgewandelt wird.

Die im beiliegenden Plan schmutzig-griin schraffierte Mauer (Libro) steht zur Génze
auf der Liegenschaft .242, die rot und die hellgriin schraffierte Mauern zur Gédnze auf
der Liegenschaft .243 und die blau schraffierte Mauer (Dr. Mair) zur Gédnze auf der
Liegenschaft .244. im vorderen Bereich (Hauptplatzseite) nutzen die
Grundeigentiimer (Gst. .243 und .244) eine Gemeinschaftsmauer, welche am Gst.
.243 steht.

Wird beabsichtigt im hinteren Bereich der Liegenschaft (Schaumannstral3e) die
baulichen Objekte samt Mauern (rot und hellgriin schraffiert) abzutragen, so sollte
vorher ein Sachverstandiger fiir Bauwesen (berpriifen, ob die blau schraffierte
Mauer als Stiitzmauer fiir den Aufbau auf der Liegenschaft .244 statisch ausreicht.
Wenn nicht, das heil3f wenn dieses Gutachten liber die Statik negativ ist, muss die
hellgriin schraffierte Mauer stehen bleiben und laut Bauordnung die Grundgrenze
verlegt werden.”
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Hierzu nimmt der Nachbar Dr. Mair mit Schreiben vom 12.6.2015 wie folgt
Stellung:

,Stellungnahme zu dem Gutachten des Vermessungstechnikers DI Marake und
anderen Gutachten:

1) Aus dem Gutachten des Vermessungstechnikers DI Marake, das sich auf eine
Feldskizze des Jahres 1936 stlitzt, geht folgendes hervor:

,Im vorderen Bereich (Hauptplatzseite) nutzen die Grundeigentiimer (Gst. .243 und
.244) eine Gemeinschaftsmauer,...”

- Diese gemeinsame Mauer auf Hauptplatzseite zw. Gst.243 und Gst.244 ist allen
beteiligten spéatestens jetzt bekannt.

- -weiters geht aus dem Gutachten von DI Marake hervor:

... Wird beabsichtigt im hinteren Bereich der Liegenschaft (Schaumannstralle) die
baulichen Objekte samt Mauern (rot und hellgriin schraffiert) abzutragen, so sollte
vorher ein Sachversténdiger flir Bauwesen tberpriifen, ob die blau schraffierte
Mauer als Stiitzmauer den Aufbau auf der Liegenschaft .244 statisch ausreicht.
Wenn nicht, das hei3t wenn dieses Gutachten (iber die Statik negativ ist, mul die
heligriin schraffierte Mauer stehen bleiben und laut Bauordnung die Grundgrenze
verlegt werden...”

- -Dem ist momentan nichts hinzuzufiigen. L6sungsangebot (*fett gedruckt™) auf
Seite 2.

2) Wie schon bei der Bauverhandlung, weise ich ausdriicklich darauf hin, dass unser
Gebéaude unter Denkmalgeschutz steht. Das Haus ist im Kern mehrere hundert
Jahre alt. Alle baulichen Anderungen am Nachbargrundstiick (Gst.243) kénnen
Strukturen des unseren unter Schutz stehenden Hauses (Gst.244) negativ
beeinflussen und zu erheblichem Schaden fiihren. Alle Kreuzgewdélbe sind einzeln
zu priifen. Gefahr in Verzug. Ausdrticklich sind alle Abbruchs-, Aushub-, und
Bauarbeiten etc. am anschlieSenden Grundstiicksteil (i.e. der Schaumannstr.
zugewandte Seite) mit eingeschlossen.

Aus diesem Grunde wurde in der Bauverhandlung (Baubesprechungsprotokoll
datiert mit 12. November 2014) ein Gutachten, das die Standfestigkeit der
Nachbargeb&ude aufgrund der geplanten Grabungsarbeiten behandelt eingefordert.
Ich habe Kenntnis dartiber, dass das aktuell vorliegende Gutachten von Herrn DI
Nikolaus (datiert mit 27.02.2014) diesem Anspruch nicht gentigt, da DI Nikolaus
ausdriicklich folgenden Passus in seinem Gutachten eingeschlief3t:

... Verbau-, Unterfangungs- bzw. SicherungsmalBnahmen des Bestandes und des
Abbruches sind im Zuge der Ausfiihrungsplanung zu untersuchen und sind nicht
Gegenstand dieser statischen Berechnung....”

3) Ich weise darauf hin, dass der Bauwerber die von ihm freiwillig zugesagte 3-
monatsfrist zu Erbringung samtlicher Gutachten (im Baubesprechungsprotokoll vom
12. November 2014) um mehr als 4 Monate lberschritten zu haben scheint.

4) Der Bauwerber hat unter wissentlicher Verwendung von unwahren Angaben
versucht eine Verldngerung der Erbringungsfrist zu erschleichen.

- - der Brief an das Bauamt der Stadtgemeinde Korneuburg vom Bauwerber (datiert
mit 05.05.2015) enthélt nachweislich unwahre Angaben.

Ich ersuche die Baubehdrde,

o dem Bauwerber falls er es wiinscht, eine Fristverldngerung zu gewéhren um

die im Zuge der Bauverhandlung mindlich zugesagte neue Mauer (Verlauf
parallel zur griin schraffierten Mauer) in abge&nderten Bewilligungsplénen
einzureichen und zum Abschluss zu kommen.

o bei nicht Erbringung der aller ausstandigen Gutachten das Ansuchen um
Baugenehmigung in seiner derzeitigen Form als mangelhaft abzuweisen.”
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Mit Schreiben vom 8.7.2015 zieht der Vertreter des Bauwerber das Gutachten
des Ingenieurskonsulenten fiir Vermessungswesen DI Ralph Marake vom
3.6.2015 zuriick und ilibermittelt der Behérde folgendes Gutachten des DI
Ralph Marake:

JFur die Liegenschaft Hauptplatz 22 in 2100 Korneuburg, Grundstiick .243 wurden
die Grundgrenzen laut Feldskizze VHW 300/1936 (welche am Vermessungsamt
Korneuburg als Urkunde aufliegt) bestmdglich eingearbeitet. Rechtssicherheit tiber
diese Grenzen gibt es aber keine, da keine Unterschriften der betroffenen
Grundeigentiimer vorliegen.

Rechtssicherheit gibt es erst dann, wenn eine Grenzverhandlung stattfindet, die
Grundeigentimer den in der Natur vorzufindenden Grenzverlauf mit ihrer
Unterschrift zustimmen, ein diesbezliglicher Plan beim Vermessungsamt eingereicht
wird und in Folge das Grundstiick in den rechtsverbindlichen Grenzkataster
umgewandelt wird.

Die im beiliegenden Plan schmutzig-griin schraffierte Mauer (Libro) steht zur Génze
auf der Liegenschaft .242, die rot und die hellgriin schraffierte Mauern zur Génze auf
der Liegenschaft .243 und die blau schraffierte Mauer (Dr. Mair) zur Gédnze auf der
Liegenschaft .244. Dort wo die blau markierte Mauer steht gibt es keine
Gemeinschaftsmauer, da hier eben zwei Mauern stehen. Im vorderen Bereich
(Hauptplatzseite) nutzen die Grundeigentimer (Gst. .243 und .244) eine
Gemeinschaftsmauer, welche am Gst. .243 steht.”

Mit Schreiben vom 11.8.2015 nimmt der Nachbar Dr. Mair hierzu wie folgt
Stellung:

,Die Liegenschaft Hauptplatz 21 in 2100 Korneuburg (Gst. .244, Mair) wurde
vermessen und es wurden die Grundgrenzen der Feldskizzen FSK 79, 133 und 137
(OVR Wruss am 04.08.-07.08.1935) eingearbeitet (siehe Plan im Anhang).
Rechtssicherheit tber die Grundstiicksgrenzen gibt es derzeit keine. Erst nach der
Zustimmung der Grundeigenttimer (ber den in der Natur vorzufindenden
Grenzverlauf liegt Rechtsverbindlichkeit vor.

Der denkmalgeschilitzte vordere Bereich der Gemeinschaftsmauer (Hauptplatzseite)
zwischen Gst. .243 und Gst. .244 ist dem Gebdude auf Gst. .244 (Mair) zugehdrig
(siehe Dachfirst und interne Gewdlbekonstruktion). Die Feldskizze weicht von den
Naturmal3en ab.

Der mittlere und der hintere Bereich der Gemeinschaftsmauer im Anschluss an den
denkmalgeschiitzten Gebéaudeteil zwischen Gst. .243 und Gst. .244 befindet sich
grol3teils ausdriicklich auf Gst. .244 (Mair).

Sollte geplant sein, die gemeinsame Mauer teilweise oder im Speziellen im hinteren
Bereich (Seite Schaumannstralle) zwischen den Gst. .243 und .244 abzutragen,
muss die Grundgrenze laut Bauordnung verlegt werden sodass die Mauer erhalten
bleibt.”

Dem Schreiben liegt ein nicht unterfertigtes Exemplar einer Naturaufnahme 1:100
der Arge Vermessung, Ingenieurskonsulenten fir Vermessungswesen DI Trappl, DI
Wailzer bei.

Mit Schreiben vom 14.10.2015 nimmt hierzu wiederum der Vertreter des
Bauwerbers, Hr. Gerald Markel, Stellung wie folgt:

,Das von Dr. Mair vorgelegte Gutachten bzw. dir darin gedulRerten
Schlussfolgerungen sind inhaltlich falsch und basieren auf ungenauen Grundlagen
im Gutachten.

Bie eingearbeitete Grundgrenze ist auf Hohe des EG und des Kellers praktisch zur
Grenze an der Aullenmauer des Grundstticke 243, die Terrasse des Grundstiickes
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244 st nachtréglich errichtet worden und zwar ohne Riicksicht auf die
Grundstlickgrenzen sondern auf Ausnutzung der bestehenden Auflenmauem des
Grundstiickes 243. Nachdem die Aullenmauer des Grundstiickes 244 nur eine
gewisse Hohe hat wurde die Terrasse dartiber unter teilweiser Nutzung der
Aullenmauer des Grundstiickes 243 errichtet (Befestigung der Pergola, ohne dabei
auf die Grundgrenze zu achten).

Das vorgelegte Bauvorhaben unseres Unternehmens greift jedoch in diesem Teil
ohnehin nicht in die Substanz ein, sodass der diesbezligliche Einspruch des
Grundstticksnachbamn ohne Grundlage ist und aus unserer Rechtsansicht heraus
durch die Behérde zuriickzuweisen ist.”

Dazu stellt die Baubehorde fest:

Die Einwande des Nachbarn Dr. Mair lassen sich auf die Themenbereiche
gemeinsame Mauer an der Grundstiicksgrenze, Uberschreitung der Geb&udehéhe
und damit verbunden die Reduktion der Sonneneinstrahlung bzw. der Verlust an
Lebensqualitat, Emissionen bzw. befurchtete Schaden aus der Baufiihrung,
Emissionen aus dem Betrieb der Tiefgarage sowie die Standfestigkeit der Bauwerke
auf seinem Grundstiick subsummieren.

GemaR § 6 (1) 3 NO Bauordnung 2014 haben im Baubewilligungsverfahren
Nachbarn (das sind u.a. die Eigentimer der Grundstiicke, die an das Baugrundstick
angrenzen) Parteistellung. Sie sind aber nur dann Parteien, wenn sie durch das
Bauwerk oder dessen Benlitzung in den in Abs. 2 erschdpfend festgelegten
subjektiv-6ffentlichen Rechten beriihrt sind.

Hierzu normiert § 6 Abs. 2 BO:

Subjektiv-6ffentliche Rechte werden begriundet durch jene Bestimmungen dieses
Gesetzes, des NO Raumordnungsgesetzes, der NO Aufzugsordnung sowie der
Durchfiihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, die

- 1. die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der bewilligungs- oder
anzeigepflichtigen Bauwerke der Nachbarn (Abs. 1 Z. 4) sowie

2. den Schulz vor Immissionen (§ 48), ausgenommen jene, die sich aus der
Benltzung eines Gebdudes zu Zwecken jeder Art der Wohnnutzung ergeben,
gewahrleisten und lber

3. die Bebauungsweise, die Bebauungshdhe, den Bauwich, die Abstande zwischen
Bauwerken oder deren zuléssige Hohe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung
einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (§ 4 Z. 3 und 21) der zulassigen
(bestehende bewilligte und zuklnftig bewilligungsfahige) Gebaude der Nachbarn
dienen.

Der Einwand beziiglich der Existenz gemeinsamer Wénde zwischen den
Liegenschaften Hauptplatz 21 und Hauptplatz 22 stellt insofern ein subjektiv-
offentliches Nachbarrecht dar, als die Standsicherheit der Bauwerke des Nachbarn
betroffen sein kénnte. '

Zur Klarung des Sachverhaltes wurde im Zuge der Bauverhandlung die
Nachreichung eines Gutachtens eines Vermessungstechnikers verlangt. Dieses soll
zur Klarung dienen, inwieweit tatséchlich gemeinsame Mauern an der
Grundstiicksgrenze vorhanden sind.

Der Ingenieurskonsulenten fir Vermessungswesen, DI Ralph Marake, Vertreter der
Bauwerberschaft, legt den Sachverhalt wie folgt dar:

Es ist eine gemeinsame Mauer existent, allerdings, entgegen der Behauptung des
Einschreiters, nicht entlang der gesamten gemeinsamen Grundsticksgrenze
- sondern lediglich bis zu einer Tiefe von ca. 28,20 Meter ab der StralRenfluchtlinie
““Hauptplatz.
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Im Anschluss daran gibt es It. DI Marake keine gemeinsame Mauer mehr. Vielmehr
kommt der Gutachter zu dem Schluss, dass im Bereich des erdgescholigen
Geschéftstraktes Maier sehr wohl eine eigene Wand fur jedes Grundstlick existiert.
Aus der Naturaufnahme der Arge Vermessung kann ebenfalls geschlossen werden,
dass der Geschéftstrakt Giber eine eigene Auflenwand im Bereich der gemeinsamen
Grundstiickgrenze verfigt.

Aus dem Bauakt der Liegenschaft Mair geht hervor, dass bei der Errichtung dieses
Geschaftstraktes (Einreichplan vom 25.4.2000) eine eigene Mauer flr diesen
errichtet wurde.

Im Bereich nach dem erdgeschofRigen Geschéftstrakt Mair bis zur Grundstiicks-
grenze mit der Schaumannstralle erfahrt die bauliche Ausbildung laut Gutachten DI
Marake insofern eine Zasur, als die Wandstarke deutlich reduziert wird. Dennoch
kommt DI Marake zu dem Schluss, dass 2 aneinander gebaute Wande vorhanden
sind. Dieser Teil der Wand auf Seite Mair verflgt It. Plan lediglich Uber eine
Wandstarke von ca. 20cm.

Dem gegentiber steht die Plandarstellung der Arge Vermessung, welche im Auftrag
des Nachbarn Mair aktiv wurde. GemafR dieser betragt die Wandstarke dieses
Mauerabschnittes zumindest ca. 25 bis 30cm.

In Natur bildet dieser Wandabschnitt einen Ricksprung auf ca. Geschollhéhe, so
dass oben auf der Mauer eine ebene, horizontale Flache entsteht. Auf dieser Ebene
lagern Holztrager einer Vordachkonstruktion (auf Seite Mair). Die Tiefe dieser Ebene
entspricht in etwa jenen Maltangaben, welche sich dem Gutachten Marake bzw. der
Naturaufnahme der Arge Vermessung entnehmen lassen.

Auf Grund der sich deckenden Ergebnisse des Gutachtens DI Marake und der
Naturaufnahme der Arge Vermessung, dem Konsens aus der Aktenlage sowie der
Beobachtung in Natur ergibt sich der Schluss, dass im Bereich des Stralentraktes,
bis ca. 28,20 Meter hinter der Stralenfluchtlinie Hauptplatz, eine gemeinsame
Mauer an der Grundstiicksgrenze besteht. Lt. Planbeilagen bleibt diese
gemeinsame Wand bestehen. Im Anschluss daran soll der Abbruch erfolgen.

Vor allem im Ubergangsbereich zwischen jenem Gebéudeteil der bestehen bleibt
und dem abzubrechenden Teil ist daflir Sorge zu tragen, dass die gemeinsame
Wand zur Ganze tatsachlich bestehen bleibt. Ein Abbruch darf erst in jenen
Bereichen erfolgen, in welchen tatsachlich 2 getrennte Aullenwénde an der
gemeinsamen Grundstucksgrenze bestehen. Dies ist laut Einreichplan ,Keller” des
Planverfassers Leonardi Baumanagement GmbH. besonders im angesprochenen
Ubergangsbereich zu beachten.

Sollte im Zuge der Abbrucharbeiten festgestellt werden, dass gemeinsame Wande
auch in Bereichen vorhanden sind, in denen It. Vermessungsgutachten nicht davon
ausgegangen werden kann, so sind die Abbrucharbeiten sofort zu unterbrechen und
sowohl der betroffene Nachbar aus auch die Behérde unverzuglich zu verstandigen.
Gegebenenfalls ist in weiterer Folge gem. § 10 Abs. 8 vorzugehen.

Bezuglich der eingewendeten Uberschreitung der Gebaudehohe und damit
verbunden die Reduktion der Sonneneinstrahlung bzw. der Verlust an
Lebensqualitat schlieRt sich die Behorde der Stellungnahme des
Bausachverstandigen im Zuge der Bauverhandlung an.

Der Bauwerber hat mit Gutachten ,Schalluntersuchung” sowie ,Luftschadstoff-
untersuchung” der Rosniak & Partner ZT GmbH. dargelegt, dass die jeweiligen
Grenzwerte eingehalten werden.

Hinsichtlich der befiirchteten Schaden aus der Baufiihrung selbst ist vor Beginn
jeglicher Abbruch- und Bauarbeiten ein Beweissicherungsverfahren durchzufuhren.
Dieses hat in Absprache und unter Anwesenheit des Nachbarn zu erfolgen. Uber die
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Beweissicherung ist ein Protokoll zu verfassen, welches dem Nachbarn in Kopie
auszuhandigen ist.

Der Anrainer Roman Kalab hat in offener Frist folgenden Einwand erhoben:

.Ich lege Einspruch gegen das Bauvorhaben Hauptplatz 22 ein, da ich mich von den
entstehenden Abgasen und dem Larm der zusétzlichen Autos erheblich
beeintrachtigt fiihle.”

Dazu stellt die Baubehorde fest:

Der Bauwerber hat mit Gutachten ,Schalluntersuchung” sowie ,Luftschadstoff-
untersuchung® der Rosniak & Partner ZT GmbH. dargelegt, dass die jeweiligen
Grenzwerte eingehalten werden.

Das geplante Bauvorhaben entspricht in seiner Form dem ortsiiblichen
Erscheinungsbild und fiigt sich somit ins Umfeld ein.

Das Vorhaben steht mit den Bestimmungen der NO BO 14, dem
Flachenwidmungsplan und dem Bebauungsplan im Einklang und konnte unter
Vorschreibung der im Spruch enthaltenen Auflagen bewilligt werden.

Die Verfahrenskosten wurden wie folgt berechnet:

Verwaltungsabgabe gem. NO Gemeinde-Verwaltungsabgabentarif 2015
gem. Tarifpost 29 in der H6he von € 1.095,--
(Bundesgebihr in der Héhe von € 225,60)

Es war deshalb wie im Spruch zu entscheiden.

HINWEIS

Die Bauwerberschaft wird darauf hingewiesen, dass gegenstandliches Gebaude
(teilweise) unter Denkmalschutz steht. Es ist demzufolge, parallel zur
baubehdrdlichen Bewilligung, die Einholung einer Genehmigung durch das
Bundesdenkmalamt zu erwirken.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen diesen Bescheid kann binnen zwei Wochen ab Zustellung beim
Gemeindeamt schriftlich, im Wege automationsunterstitzter Datentibertragung unter
stadtamt@korneuburg.gv.at oder in jeder anderen technisch méglichen Weise
Berufung erhoben werden. Anbringen, welche in offener Frist, auRerhalb der
Amtsstunden bei der Behdérde einlangen, gelten als rechtzeitig eingebracht.
Behdrdliche Entscheidungsfristen beginnen jedoch erst mit Wiederbeginn der
Amtsstunden zu laufen. Die Berufung hat den angefochtenen Bescheid zu
bezeichnen und einen begrindeten Berufungsantrag zu enthalten.

//V
Far die}ef@fung ist eine Bundesgebihr in der H6he von EUR 14,30 zu entrichten.
/ l -
n Blirgermeister:
olf;(gqng Schenk
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Hievon werden verstéandigt:

1) Der Bauwerber und Grundeigentimer:
IGHS 16 Immobilienbesitz GmbH , Schweizertalstrale 29d, A-1130 Wien

2) Der Verfasser der Projektunterlagen:
Leonardi Baumanagement GmbH., Wimmergasse 29/1, 1050 Wien

3) Der Baufthrer:
ist vor Baubeginn namhaft zu machen

4) Anrainer
Dr. Mair Markus, Hofaustrale 11, A-2100 Korneuburg
Kalab Roman, Schaumannstralle 28 /1, A-2100 Korneuburg
die Stadtische Wasserversorgung Korneuburg, zur Kenntnis

das Kammeramt Korneuburg, zur Kenntnis

das Stadtbauamt Korneuburg, mit dem Original der Verhandlungsschrift und einem
Plan zum Bauakt



Abriss des Hofgebaudes und Neubau auf dem Grundstiick

EINREICHPLAN A,

Hauptplatz 22
2100 Korneuburg Driginal Uberncmimen
any:
28, Jutl 201
| EZ: ‘I GST. NR.: KG:
> 1] 39 243 11006 Korneuburg
PLANINHALT:
Schnitte, Ansichten M 1:100

Abbruchplan M 1:200

Lageplan M 1:1000
BAUWERBER:
IGHS 16 Immobilienbesitz GmbH (FN 375723i)
Schweizertalstr. 29d m/
Wien 1130

GRUNDEIGENTUMER:

— || IGHS 16 Immobilienbesitz GmbH (FN 375723
Schweizertalstr. 294
Wien 1130

PLANVERFASSER p/ / // 4;/ BEHORDE:

L ; Leonardi Baumanagement GmbH
eonardl Wimmergasse 29/1
B 1050 Wien

i Tel:0699/12097722
= office@leonardi.at

BAUFUHRER:

WIEN, 10.3.2014, 24.7.2014




